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f �,bű ,novációra" (ez a szerzők kife- j van abban, hogy a helyzet kulcsa a1 ��zes�), az�z. � hét főbűnre épülő 1 kezünkben van. Különösen akkor1 ��let1 strate_giak . sikeréig. Szerin- 1 érzékeljük a mai lehetőségek tá­l tu,nk , ugy�ms mmden termékeket / gasságát, ha összevetjük a svédj h�tfele mo�on lehet pozícionálni a f szerzők állításait az 30-as évek vi­i P1,aco�, �-m1�_de? becsomagolható a / láglátásával. A Kurázsi mamában1 het_ �un�s ��rtenet valamelyikébe / Berto!t Brecht jeHemzően még AJ az mgy�e�to a l�sta�ág�g:_�250. o.) J nagy kapituláció dala címet adta az1 Csak nehany alc1m 1zehtoul annak 1 egyén akkori leheto"se'ge·t.. ,, A Ak dé · · K · d , : , , , , = 1 osszegzo z a mia1 1a o a pro- i erzekeltetesere, hogy a szerzők i songjának:filjától élesen elütő vállalkozásba � minden tekintetben szembemennek i kezdett. Az akadémiai élet tudós I a közvélekedéssel: Középpontban f H�ttem �n is ifí�n, hajdanában képviselőinek aggályosan körül- j a periféria; Állás a hozzáállás alap- 1 Nmcs ��lam: nincs különb,bástyázott, évtizedes kutatásokon l ján; Tévedni isteni dolog; Kísérle- / . �a� hol is kere�d, nyugvó kötetei után egy valódi f tezz, vagy kihalsz. A sikerkönyv j Akt lov� �enne, kel.Jen felbestsellert dobott a piacra. Jonas ! gyorsjelentés a formálódó informá- j �o,,ab�an_: , Ridderstrale és KjeH A. Nordström f ciós társadalomról, amelynek fé- ! S ha1szal nelkul kertem a k·· t t k, . , (C k, , k h I d' . , : levest ,, o e e provo ac10. sa ugy, 1 ez etet en mam1zmusa valoság- ) , · . , mint a 2004-ben magyarul is meg- / gal kicsap a lapok közül. Ez a len- l De_ szol� e_gy_ n�o:jelent Funky business című, 21 / dület hatja át és a szerzők szelle- 11
Cslft, va'? �zcsit! nyelvre lefordított, már több mint l mes, szójátékokkal teli, néha túlzó, 1 Mert�- vzlag nagy_ zeneka,;negyedmillió példányban eladott f néha egyoldalú, de mindig reális f S te_filJod azt, 0':'11 ak�i;_ opusuk). Aligha hihető azonban, i problémákat feszegető, mindig le- l !vfa�� lesz e�y kzs r:zelodiád. · · hogy a tisztességben megőszült ! bilincselő, gondolkodásra kény- j Es Jarsz.,mmt ;iz ora, aakadémikusok valaha is végigol-1
1 szerítő írását. ! vezenyszor�vasnának egy könyvet, amely úgy Ridderstrale és Nordström vé- l Ne koptasd a szad! kezdődik, mint a Karaoke kapital- . leménye szerint a 21. század elején ! A karaoke kapitalizmus korában izmus: ,,Fordulj körbe! Nyisd ki a l a korlátok nélküli individualizmus l a szerzők szerint éppen ennek for­csipád!" (9. old.). Ha a szerzőpáros f korszakába érkeztünk, ahol az f dítottja igaz: A világ fejlettebbstílusa kicsit sokkoló is, a lényeg- emberek választási lehetőségei I részén végérvényesen elmúltak ben igazuk van. Félretéve előíté- megsokszorozódnak. Akárcsak a már azok az idők, amikor - beállva Ieteinket, valóban szét kell néz- karaoke bárokban (innen a mű a sorba - mindenkinek ugyanazt nünk a világban, hogy mi történik címe) ma mindenki azt énekelheti, kellett fújnia, még ha Kelet­körülöttünk az információs tech- amit akar, szabadon kifejezheti Európában láthatóan nagy is a nológiák térnyerése következtében, egyéniségét. ,,Ha sikeresek aka- nosztalgia a „zenekar" iránt. Ne­és mit tegyünk, ha nem akarjuk, runk lenni, akár a magán, akár az hezebb ugyanis kitalálni magunkat, hogy maguk alá temessenek a vál- üzleti életben, akkor mernünk kell mint másokkal együtt fújni a kö­tozások. . másnak lenni . . . A· szabályok telező melódiákat - ezt a két excent-A szerzők - úgy tűnik - alapo- j betartása csak az éJet imitációja„ rtikus svéd sem rejti véka alá. san szétnéztek. Tapasztalataikat kis- f (32. o.)... Az internet világában Az olvasót persze az izgatja sé excentrikus, laza szerkezetben l lehetünk fiúk vagy lányok.... Le- elsősorban, hogy mi okozza, illetve tárják elénk, ránk zúdítva mindazt l hetünk európaiak vagy afrikaiak. teszi lehetővé a szinte korlátlan az újdonságot, amellyel az úgyne- j L�hetü�k fiatalok .:a�y ,�regek, a választási szabadságot, az indivi­vezett tudástársadalomban szembe . m1 kezunkben a dontes. (41. o.). dualizációt, az „átlag", a „nor­kell nézniük az egyéneknek és a ! Ha itt Kelet-Közép- Európában máJis" visszaszorulását, és az áll latoknak: a genetika félel- szükségképpen tamáskodunk is az egyéni;· a speciális előretörését. A v a 
.&' ' ' ' '1' k I' I t lehetőségeitől kezdve a 1e- egyen szamara megny1 o or at an szerzők egy-két mondatban vála-::;:ztett versenyen keresztül a lehetőségek olvastán, sok igazság szolnak erre, bár a drámai változá-
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sok mélyebb oka ennél lényegesen 
többet érdemelne: nA technológia 
lankadatlan előrehaladása vissz 
bennünket előre, hogy jobban 
megértsük magunkat mint embe­
reket, mint egyedi egyéneket. Egy­
szerre paradox és lenyűgöző, hogy 
a számítástechnika tesz bennünket 
egyedivé. "(37. o.) De hogyan? Ezt
a szerzők már nem részletezik. A 
mi véleményünk: A számítógép 
segítségével, a modularitás elve 
alapján - a viszonylag egyszerű 
modulokat különbözőképpen ösz­
szerakva - a termelők elképzelhe­
tetlenül nagy számú, egymástól el­
térő terméket termelhetnek, és 
szinte az egyénig lemenően testre
szabhatják produktumaikat. Innen 
az egyén korlátlan választási lehe­
tősége. Vége az egyforma tömeg­
termékeknek, és ezért vége a tö­
megszerűségnek is. Az egyénre 
szabás nemcsak a termékekre ter­
jed ki, egyénre szabják az árakat is 
( ezek az ún. dinamikus árak), az 
ún. CRM-rendszerekben pedig 
egyénig lemenően kommunikálnak 
a vevőkkel, és sorolhatnánk hosz­
szan tovább az egyéniesítésnek a 
technológiából kiinduló modern 
gazdasági létformáit. A szerzők 
azonban nem vezetik végig az 
olvasót ezen a logikán, hanem csak 
az érzékelhető tények szintjén 
mutatjuk be az individualizáció 
térnyerését. Mintegy „bejelentik" 
az Alvin Toffier által lefestett tö­
megtársadalmak végét, ahol az 
embermilliók egyszerre kelnek és 
fekszenek, egyszerre mennek mun­
kába, és egyszerre kapcsolják be a 
TV-t. Ma ezzel szemben „Az IT, 
azaz az információtechnológia ha­
tása személyes ... A világháló ka­
raoke médium. Lehetőséget biz­
tosít, hogy megtudj bármit, és az 
legyél, aki csak akarsz" (41. o.) 
Az egyénnek azonban a szerző­
páros szerint nemcsak a lehetősé­
gei tágulnak ki elképzelhetetlen 
mértékben, hanem a felelőssége is. 
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A könyv egyik fő érdeme. hogy 
nem mulasztja el erre folytonosan 
figyelmeztetni a felelősségtől ódz­
kodókat, az életük megoldüsüt 
másoktól váró embereket. Ridder­
strale és Nordström szerint akár, ha 
az IKEA is csinálhatta volna az 
életünket. ,,Lapra szerelve érkezik 
az életed, amit azután neked kell 
összeállítanod. És ahogy talán már 
észrevetted. a használati utasítást 
kifelejtették a csomagolásból." (54. 
o.) Az egyén lehetőségeinek kitá­
gulása ugyanakkor értelmezésük­
ben hagyományos támaszainak 
összeomlásával jár. A „torony ki­
ürítése" és a „templom ledöntése" 
után az ember magára hagyott. (51-
53. o.) Mindenkinek magának kell
gondolkodnia önmagáról, nem szá­
míthat sem az államra, sem az egy­
ház tanításaira, magának kell kiala­
kítania az értékrendjét, morálját,
életvezetését (a szerzőpc:iros szerint
szintén Lego-elven. azaz egy széles
választékból egyénivé össze,Hlít­
va). Talán ezeknél a pontokmil
érhető a leginkább tetten a két svéd
szerző szélsőséges ítéletekre való
hajlama. Bár az állam visszahúzó­
dását aligha lehet kétségbe vonni, a
templom ledöntéséről már koránt­
sem lehetünk meggyőződve. A val­
lási fundamentalizmus paradox
módon egyszerre erősödik a szeku­
larizációval. Szemben a szerzők
véleményével, Magyarországtól az
Egyesült Államokon keresztül
Irakig nagyon is sok jelentkező van
arra, hogy megmondja az egyén­
nek, hogyan kell élnie ( esetleg
meghalnia egy testére erősített
bombával).
A svéd szerzőpáros eredeti mó­
don és részletesen tárgyalja az ún. 
tudástársadalmat. Amint korábbi 
könyvük alcímével megfogalmaz­
ták, ebben a művükben is erősen 
hangsúlyozzák, hogy „a tehetség 
táncoltatja a tőkét". Kétségkívül 
számos jel utal erre. Legutóbb az 
ingyenes internetes telefomilást 
lehetővé tevő Skype vállalat siker­
sztorija, amikor is a két huszonéves 
skandináv fiatalember 4,2 milliárd 
doll,irért értékesítette ötletét az 
cBay nevű internetes piactérnek. A 
film, a sport, a zene és más „kreatív
1,·:I, 
iparok" sztárjai is egyszemélyes 
monopóliumokká válnak. gyengít­
ve Hollywood nagy filmstúdióinak 
és a sportot finanszírozó pénzügyi 
moguloknak a dominanciáját. Ha 
valami, akkor a tehetség ma való­
ban a legértékesebb, legjobban el­
adható erőforrás. 
Mégis egyoldalú Ridderstrale 
és. Nordström azon állítása, hogy 
az új világban a hatalom átkerül az 
információt kontrollálók kezéből a 
tudást kontrollálók kezébe. (Az 
előbbieken az információkat félté­
kenyen őrző monopolvállalatokat, 
utóbbiakon a tudás birtokosait ért­
ve a tehetséges kutatóktól a tehet­
séges rap-énekesekig.) Igaza van a 
szerzőknek abban, hogy a tehetség 
egyfajta monopólium, a tehetség­
piac tökéletlen. A szerzőpáros 
ugyanakkor nem veszteget sok szót 
arra, hogy mi lesz azokkal a tehet­
ségekkel, akik Namíbiában vagY 
éppen egy párizsi külvárosi get­
tóban születnek. Tudományosan 
igazolt tény, hogy a tehetség 
egyenletesen oszlik el a különböző 
társadalmi és népcsoportokban• 
Hol van akkor azok hatalma, akik 
ki sem bontakoztathatják a tehet„
ségüket? Mitől függ az, hogy kinek 
a tehetsége kamatozik, és kié nem? 
Bár a könyvben sok szó esik a 
világunkat feszítő egyre félelmete­
sebb egyenlőtlenségekről, a szer­
zők ezt a problémát nem kapcsol„
ják össze a tehetség lehetőségeinek
korlátozottságával. Figyelemre
méltó adat, hogy míg 20 évvel
ezelőtt egy amerikai vezérigazgató
40-szeresét kereste egy gyári
munkás fizetésének, ma 400-
szorosát (83 o.). Vajon azt jelenti
ez, hogy 400-szor nagyobb tehet­
séggel állunk szemben, mint a
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munkások átlagának a képessége? 
Erről korántsem lehetünk meg­
győződve, még kevésbé arról, hogy 
a menedzserek az utóbbi két 
évtizedben 10-szer tehetségeseb­
bek lettek, mint korábban voltak. 
Könyvük más helyén a szerzők el­
ismerik, hogy „Világunkat nem­
csak a tehetség, hanem a képzett­
ség és a kapcsolatok is feldara­
bolják." (82. o.) A könyvben hiába
keresnénk azonban statisztikákat, 
felméréseket arról, hogy mekkora a 
szerepe a tehetségnek, a képzett­
ségnek, és mekkora a kapcsolatok­
nak. Egyszerűen csak el kellene 
hinnünk a szerzőknek, hogy „A jó 
hír az, hogy az észt nem korlátozza 
senki. . . A végkövetkeztetés? A 
legtöbb szervezetet egy maroknyi 
ember tartja majd a markában. ók 
lesznek az igazi sztárok, a nél­
külözhetetlen szakértelem letéte­
ményesei (96. o.) 
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genetika új lehetőségeitől lenyű- más helyütt azt hangoztatják, hogy gözve. .,Hamarosan úgy fogjuk a vállalatoknak a verseny kike­összeállítani gyermekünket. mintha rülését kell fő célként kitűzniük szendvicseket készítenénk ... előbb maguk elé. ,,Ha menedzser vagy, és vagy utóbb „cut and paste" em- komolyan szereted a versenyt, berek szaladgálnak majd „cut and most rögtön mondj fel. Dolgozz 
paste" világunkban (39. o.) inkább a versenyhivatalnak ... Egy 
Tételük, miszerint ma az ember valamire való üzletembernek vagy 
kezében van az irányítás, féligaz- ! üzletasszonynak tiszta szívből gyú­
ság. Kétségtelen, hogy az egyén- 1 lölnie kell a versenyt ... A vállala­
nek minden más kornál több lehe- 1 toknak lételeme, hogy folyamato­
tősége és szabadsága van, mégpe- / san és kreatívan tapossák el ver­
dig nemcsak a fejlett országokban, ! senytársaikat"(205. o.). A verseny 
bár ott a leginkább. Sok tekintetben f és a monopólium persze egyszerre 
ugyanakkor az ember egyáltalán 1 is igaz lehet, de a szerzők nem 
nem veszi jobban a kezébe a sorsát, 1 bajlódnak a szálak el varrásával, a 
látszólagos ellentmondások felol-
hetne-e a washingtoni csecsemő- dásávaJ. Vannak olyan részei is a 
halálozási ráta Sri Lankáéval azo- könyvnek azonban, ahol árnyal­
nos? (71. o.) Maguk a szerzők is tabban közelítik meg a problémá­
számos helyen igazolják. hogy még kat. Miközben egy egész fejezetet 
a legképzettebb, legjobb társadalmi szentelnek az Innovációt Rt-nek 
helyzetben lévő embereken is át- ! ( 10. fejezet), amelyben az innová-
csaphatnak a változások. Hogy len- f ciót a siker szinonimájaként, a 
ne a sorsa a kezében az amerikai i túlélés egyetlen lehetséges mód­
munkavállalónak, aki évi hét héttel / jaként azonosítják, könyvük 155. 
(!), azaz 49 nappal többet dolgozik, 1 oldalán sokkal árnyaltabban fogai­
mint néhány évvel ezelőtt. (85. o.) ! maznak. ,,Még az Innováció Rt sem 
Mennyire lehetünk urai a sorsunk- 1 svájci bicska típusú szervezeti meg­
nak, ha „A tőke és a szakértelem l oldás: Nem mindenki számára alkal­
türelmetlen befektetői az idegesség ! mazható ... Az olyan iparágakban, 
korába, a stressz társadalmába, az [ amelyek nem mentek át jelentős vál­
izzadság gazdadgába taszítanak I tozásokon időben, téren és méret­
bennünket." l ben a hierarchikus vállalatok leipál-
Intellektuálisan felvillanyozó, 
amikor a szerzők Granovetter nyo­
mán a társadalom gyenge köté­
seiről írnak, azaz a kapcsolati tőke 
háttérbe szorulását regisztrálják a 
szellemi tőkével szemben. A világ 
azonban megítélésünk szerint még­
sem egy óriási Szílícium-völgy, 
ahol a gyenge társadalmi kapcsola­
tok, a tradicionális rokoni-baráti 
kapcsolatháló háttérbe szorulása 
jól dokumentálható, és valóban 
csak a szakértelem és a tehetség 
számít. A szakértelem felértéke­
lésében a svéd szerzők odáig men­
nek, hogy a „szakértelem legyőzte
az éghajlatot (36 o.) Mintha soha­
sem haIIottak volna globális felme­
legedésről, a vízkészletek kimerü­
léséről, aerosol-koncentrációról. A
természeti katasztrófák sűrűsödése
_ a Katrinától a cunamiig - sem
rendíti meg a szerzőpárosnak a
technológia és a szakértelem min­
denhatóságába vetett hitét. ,,A mes­
terséges anyaméh me�,val�s�lása
sem lehet már messze. , -:- trJ� a
szerzők a biotechnologia es a
(91. o.) Mennyire tekinthető l hatják az Innováció Rt-t." (155. o.) 
győztesnek az élet játszmáiban a 1 Sokak szemben túlzónak tűn­
túlhajszolt menedzser, aki egy ri- ! hetnek Ridderstrale és Nordstrom 
porteri ké�désre a következőket vá- ! azon fejtegetései is, amelyek a szó­
laszolta : Ugy alszom, mint egy kis- l rakozás, az élmények az emóciók 
baba ... Kétóránként felébrédek, és I szerepét hangsúlyozzák a mai gaz­
sírok (91. o.) l daságban. ,,A hangulatváltoztató 
Bár lendületes stílusok miatt f piacok világában az érzések meg­
könnyen azonosulunk a szerzőknek j értése üzleti szempontból minden­
a szakmai közvélekedéssel szemben i nél fontosabb - írják a szerzők a 
megfogalmazott szélsőséges állí- 1 könyv 244. lapján. E recenzió írója 
tásaival, néhány fejezettel később 1 azonban nem lát semmi túlzást eb­
ezeknek akár az ellenkezőjébe is üt- i ben. és valószínűleg a gyakorló üz­
közhetünk. Miközben számos he- j Ietemberek sem látnának. ,,Az új 
lyet lehetne idézni a torokmetsző 1 szabály: használd ki minél jobban a 
versenyről, vagy ahogy ők fogai- 1 rendelkezésre álló élményt. Ho­
maznak a „patkányok versenyé- i gyan? Például adagoljunk hozzá 
ről'', Ridderstrale és Nordström ! esztétikát és szórakoztatást ... (268. 
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o.) ,,A design az egyetlen, ami a 
piacon megkülönbözteti az egyik 
terméket a másiktól" - idézik 
egyetértően a szerzők a Sony egy­
kori vezérigazgatóját. (266. o.) A 
szórakozás, az élmény utáni fékte­
len vágy kielégítése nélkül egyet­
len vállalat sem lehet meg hosz­
szabb távon. Ezen csak az csodál­
kozik, aki nem találkozott még a 
szerzők által idézethez hasonló 
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jelenségekkel és adatokkal: Angliá­
ban a Survivor valós,igshow-ra 
többen szavaztak, mint az európai 
parlamenti választáskor. (55. o.) 
Nincs a könyvben egyetlen táblá­
zat, grafikon vagy képlet sem, 
mégis e legutóbb idézett adat a 
könyv más helyén található - igaz 
kiragadott - adatokkal együtt több 
gondolkodnivalót ad, mint némely 
vaskos disszertáció. És ha nem is 
értünk egyet a szerzők azon állí­
tásával, miszerint a „Nincs logo, 
Nincs logika, Nincs morál, Nincs 
móka" lenne a modem kapitaliz­
mus alapzenéje, a könyvet el kell 
olvasni. Nem csak és nem is első­
sorban azért, hogy jól szórakoz­
zunk, bár ez sem mellékes. Sokkal 
inkább azért, hogy ébredjünk fel, és 
nyissuk ki a szemünket. 
Szabó Katalin 
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